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Аннотация. В рыночных условиях экономики, когда отсутствует непосредственная государственная поддерж-

ка, участие муниципального образования во внешнеэкономической деятельности становится главным фактором его 
устойчивого социально-экономического развития. В связи с чем встаёт остро вопрос о возможности организации 
международного экономического взаимодействия, иначе говоря о внешнеэкономическом потенциале муниципа-
литета. Под внешнеэкономическим потенциалом муниципального образования нами понимается совокупная спо-
собность его экономики осуществлять внешнеэкономическую деятельность. Следует отметить, что его формирует 
целый ряд факторов, к которым можно отнести экономико-географическое положение, размер и особенности при-
родно-ресурсного потенциала, структуру экономики и общую социально-экономическую ситуацию, наличие ква-
лифицированных кадров, систему государственного регулирования инвестиционных процессов и другие. При этом, 
совершенно очевидно, что внешнеэкономический потенциал муниципального образования – сложная система, со-
стоящая из взаимосвязанных как между собой, так и с внешней средой элементов. Следовательно, внешнеэкономи-
ческий потенциал необходимо рассматривать через его структуру, т.е. через потенциалы элементов, составляющих 
его. В статье предложена структура внешнеэкономического потенциала муниципального образования. Выделено 
четыре основных компонента: потенциал экономико-географического положения, экспортно-ориентированный 
природно-ресурсный, социально-экономический и инвестиционный потенциалы. Основные положения и выводы 
статьи могут быть использованы в подобных исследованиях муниципальных образований субъектов Российской 
Федерации.

Ключевые слова: структура, муниципальное образование, внешнеэкономический потенциал, экономико-гео-
графическое положение, экспортно-ориентированный природно-ресурсный потенциал, социально-экономический 
потенциал, инвестиционный потенциал
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Abstract. In the market economy, when there is no direct state support, the participation of the municipality in foreign 
economic activity becomes the main factor of its sustainable social and economic development. In this connection, the ques-
tion arises of the possibility of organizing international economic interaction, in other words about the external economic 
potential of the municipality. Under the external economic potential of the municipal entity, we mean the aggregate ability of 
its economy to carry out foreign economic activities. It should be noted that a number of factors, including the economic and 
geographical situation, the size and features of the natural resource potential, the structure of the economy and the overall 
socio-economic situation, the availability of qualified personnel, the system of state regulation of investment processes, and 
others, forms it. At the same time, it is quite obvious that the external economic potential of a municipal formation is a com-
plex system consisting of elements interconnected both with each other and with the external environment. Consequently, 
the external economic potential must be considered through its structure, i.e. through the potentials of the elements that make 
up it. The article proposes the structure of the external economic potential of the municipality. Four main components are 
singled out: the potential of the economic-geographical position, the export-oriented natural-resource, socio-economic and 
investment potentials. The main provisions and conclusions of the article can be used in similar studies of municipal entities 
of the subjects of the Russian Federation.

Keywords: structure, municipal formation, foreign economic potential, economic and geographical position, export-
oriented natural resource potential, social and economic potential, investment potential

Несмотря на научный интерес к проблеме, дискус-
сионным остаётся вопрос о составе внешнеэкономиче-
ского потенциала (ВЭП) территории. Чаще всего в его 
структуру включаются организационно-управленческий 
и кадровый, ресурсный, инновационный, производ-
ственно-технологический, маркетинговый и инвестици-
онный потенциалы [1]. 

Разумов П.Б. помимо вышеперечисленных включает 
в структуру ВЭП культурный и социальный потенциа-
лы, имея ввиду социально-культурную инфраструкту-
ру производства экспортных услуг: объекты въездного 
туризма, туристический бизнес, экспорт услуг науки, 
образования, здравоохранения, рекреации, отдыха и раз-
влечений [2].

При этом многие авторы упоминают о экономико-
географическом положении объекта исследования, как 
о факторе, формирующем ВЭП, не включая его в струк-
туру.

Экономико-географическое положение (ЭГП) имеет 
такое же значение для территории, как природные ус-
ловия и ресурсы, накопления прошлого труда, челове-
ческий фактор. Иногда оно рассматривается вовсе как 
самостоятельный ресурс. К.П. Космачев считал воз-

можным рассматривать ЭГП в качестве одного из видов 
ресурсов и даже говорил о запасах ресурсов ЭГП: «их 
запасы при прочих равных условиях обратно пропор-
циональны экономической удалённости осваиваемой 
территории по отношению к освоенной и прямо про-
порциональны размерам хозяйственного потенциала по-
следней» [3].

Одно из первых определений понятия «экономико-
географическое положение» (ЭГП) принадлежит Н.Н. 
Баранскому. В качестве ЭГП он понимал: «...отношение 
какого-либо места, района или города к вне его лежа-
щим данностям, имеющим то или иное экономическое 
значение - будь то объекты природного порядка или 
объекты, созданные в процессе хозяйственной деятель-
ности человека» [4]. 

К внешним «данностям» природного характера мо-
гут относиться моря, реки, месторождения природных 
ресурсов, к антропогенным – страны, административ-
ные и экономические районы, промышленные центры, 
транспортные магистрали, трубопроводы и т.д. По мне-
нию автора определения, главным в понятии является 
идея отношения, а не сам факт местонахождения объ-
екта в пространстве.

Суржиков Виктор Иванович 
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И.М. Маергойз также считал большим недостатком 
сводить положение объекта только к факту его локали-
зации: «характеристика ЭГП объекта сводится к выявле-
нию комбинаций многократных определений того, как 
исследуемая территория расположена по отношению к 
существенно важным для неё внешним данностям, взя-
тым в причинно-генетической связи и последовательно-
сти» [5].

Е.Е. Лейзерович определял ЭГП как «сложную ком-
бинацию пространственных отношений страны или рай-
она с самыми различными по характеру внешними дан-
ностями, объектами и явлениями» [6]. 

Б.Б. Родоман утверждал, что «пространственными 
аспектами отношений считаются те отношения и связи, 
интенсивность которых зависит от расстояния между 
объектами, степени их соседства, характера разделяю-
щих их границ и промежуточных пространств» [7].

Расстояние между объектами является одной из важ-
нейших характеристик ЭГП. Дистанционность лежит в 
основе целого ряда крупных научных концепций: И.Г. 
фон Тюнена – «Изолированное государство в его отно-
шении к сельскому хозяйству и национальной экономии. 
Исследование о влияние хлебных цен, богатства почвы 
и налогов на земледелие»; Альфреда Вебера – «Теория 
размещения промышленности»; Вальтера Кристаллера 
– «Центральные места в Южной Германии»; Августа 
Леша – «Методы регионального анализа»; Франсуа 
Перру – «Теория «полюсов роста» и «центров разви-
тия»» [8].

Удалённость одного объекта от другого или их бли-
зость друг к другу оценивается в километрах, во време-
ни (часах, минутах), в тарифной стоимости провоза гру-
за или поездки пассажира.

Для определённой территории (страны, администра-
тивного района, муниципального образования), именуе-
мой центральной выделяется соседство первого и после-
дующих порядков. Примыкающие друг к другу границы 
центральной и соседней территорий, свидетельствуют 
о соседстве первого порядка [9]. При этом учитывается 
топологическая близость, характеризующая саму воз-
можность непосредственного взаимодействия соседних 
территорий. Так процессы внешнеэкономического взаи-
модействия осуществляются с несколькими соседними 
территориями одного региона, имеющими общие грани-
цы и исторически сложившиеся экономические отноше-
ния. Крайне важным является наличие выхода к госгра-
нице, поскольку экономическая значимость соседних 
территориальных структур может проявляться в тех или 
иных формах экономических отношений. Значимость 
пространственной близости и смежности проявляется 
в интенсивности и размахе соседских взаимодействий, 
которые выражаются в торговле товарами, туристском 
обмене и трудовой миграции. 

ЭГП характеризует положение объектов относитель-
но друг друга не только в экономическом и социально 
пространстве, но и относительно границ (государствен-
ных, административных или иных) [10]. Географические 
границы посредством своей функциональной характе-
ристики способны как сводить к минимуму взаимодей-
ствие между соседними территориями, так и способ-
ствовать ему [11].

Опыт теоретических исследований границ содержит 
ряд их различных классификаций. В географической ли-
тературе приводятся отдельные классификации границ: 
по морфологии; по природным особенностям (оро- и 
гидрографические и др.); по происхождению, истории 
и длительности существования; по историческим усло-
виям и последовательности возникновения («послевоен-
ные», «навязанные», спорные, колониальные); по функ-
циям [12]. 

Для многих регионов граница является не просто 
рубежом. Вдоль неё формируется особое пространство, 
которое находится под влиянием соседнего государства. 
Такое пространство именуется «приграничной террито-

рией».
В условиях развития экономической интеграции 

приграничные территории выступают в роли «контакт-
ных зон». Благодаря проявлению контактной функции 
границы они получают возможность вступать в допол-
нительные внешние социально-экономические связи, 
под которыми подразумевается совокупность видов со-
циально-экономической деятельности, отличительным 
признаком которой является трансграничное (между-
народное) перемещение товаров, услуг, технологий, 
управленческого опыта [13].

В приграничной полосе, и с одной, и с другой сторо-
ны границы формируются структуры, обслуживающие 
барьерные и интеграционные функции границы. Это та-
моженные и транспортные структуры, сочетание кото-
рых принято называть приграничной инфраструктурой. 
Также для данного территориального уровня характер-
но наличие структур внешнеэкономического сотрудни-
чества (совместные с соседствующей страной предпри-
ятия, торговые центры, туристские фирмы) [14].

Любая приграничная территория обладает специфи-
ческим потенциалом приграничья, который включает 
(может включать) в себя возможность использования 
ресурсов и потенциала приграничья соседствующей 
страны (земельные, лесные, водные, рекреационные и 
др.), возможность привлечения населения из приграни-
чья соседствующей страны для различных форм сотруд-
ничества, возможность вовлечения местного населения 
приграничья во внешнеэкономическую деятельность, 
возможность широкого использования рынков двух 
стран, возможность развития выгодного международно-
го сотрудничества (международная торговля, междуна-
родный туризм, экспортно-ориентированное производ-
ство) [15].

Таким образом, в пределах приграничной террито-
рии одной страны осуществляется влияние пригранич-
ной территории другой страны, в результате чего фор-
мируется международная трансграничная территория 
[16]. Каждому звену, составляющему её, свойственен 
собственный набор природно-ресурсных и социально-
экономических характеристик. В силу территориаль-
ных различий природных, экономических и социальных 
условий, а также, благодаря возможности совместного 
использования ресурсной базы, возникает определённая 
связанность, взаимодействие и взаимовлияние данных 
звеньев [17]. Так формируется процесс приграничного 
сотрудничества. Содержание такого взаимодействия 
регулируется функциями и свойствами конкретного 
участка границы, а его интенсивность зависит от уров-
ня экономического развития соседствующих регионов и 
степени барьерности границы [18]. 

В отечественной литературе существуют несколько 
моделей приграничного сотрудничества для пригранич-
ных территорий муниципального уровня. Согласно ис-
следованиям Межевич Н.А., муниципальные образова-
ния субъекта могут иметь совершенно разный характер 
приграничного сотрудничества. При значительных кон-
тактных свойствах границы приграничные муниципа-
литеты приобретают дополнительную возможность для 
саморазвития. Такие территории могут быть отнесены к 
открытому типу приграничных районов. Но пригранич-
ные контакты могут быть не только благом: торговля 
с соседними территориями может нанести ущерб вну-
треннему рынку. Велика вероятность проявления сепа-
ратизма. 

Преобладание барьерной функции формирует райо-
ны, «закрытые» для подобных контактов. Для них харак-
терны низкий уровень приграничного сотрудничества, 
отсутствие стабильных производственных, торговых, 
социальных и культурных связей между пограничны-
ми территориями. Такие территории могут быть отне-
сены к закрытому типу приграничных районов. Фактор 
границы не может не оказывать влияния на развитие 
приграничных муниципалитетов. Он является либо не-
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гативным, либо позитивным. Непроницаемый участок 
государственной границы усиливает социально-эконо-
мическую напряжённость на приграничной территории. 
Значительное расстояние приграничного населённого 
пункта от международного пункта пропуска формиру-
ет неблагоприятное настроение у местного населения 
относительно своих соседей. Наличие международного 
пропускного пункта существенно влияет на политиче-
ские предпочтения населения и характер приграничного 
сотрудничества. Чем ближе муниципалитет расположен 
к международному пункту пропуска, тем более лояль-
ное отношение у местного населения [19].

Две функции границы в сочетании с местными эко-
номическими, социальными, политическими, истори-
ческими условиями формируют четыре модели при-
граничного сотрудничества: модель активной контакт-
ности, модель пассивной контактности, модель жёсткой 
барьерности и модель «безразличие». 

Все приграничные регионы, независимо от их типа, 
занимают двойственное положение в экономическом 
пространстве государства, будучи одновременно и цен-
тром связей, и периферией своего собственного государ-
ства. При этом они выполняют определённые функции 
во внутригосударственном разделении труда. В зависи-
мости от исторической трансформации их экономико-
географического положения, состав выполняемых ими 
функций может меняться. В результате социально-эко-
номические процессы, происходящие на приграничной 
территории, могут либо приходить в состояние стагна-
ции, либо заметно активизироваться. 

Своего рода приграничное положение занимают при-
морские регионы, представляющие собой сухопутную 
часть контактной зоны «суша-море», границы которой 
на суше проводятся по административным рубежам, а 
на море – по юридической внешней границе континен-
тального шельфа [20]. Хотя вопрос определения границ 
приморских регионов до сих пор является полемичным. 

Безруков Л.А. отмечает, что «непосредственно при-
брежными считаются районы, расположенные в преде-
лах 50 км от моря …полоса, отстоящая от побережья на 
50-200 км, рассматривается как опосредованно связан-
ная с морем, поскольку влияние его близости в хозяй-
ственном отношении ощущается довольно сильно. Зону 
шириной 200 км от морских и океанических побережий 
можно считать приморской, выделяя в ней непосред-
ственно прибрежную полосу до 50 км» [21].

Лачининский С.С. и Семенова И.В. считают, что 
«приморский регион можно определить, как особую 
территорию, объединяющую зону перехода от земной 
поверхности к морю (океану), включающую простран-
ство от береговой линии до 200 км вглубь материка, где 
наблюдается наибольшее влияние морехозяйственной 
деятельности и портово-логистической инфраструкту-
ры, которая определяет хозяйственную специализацию 
данного региона» [22].

Влияние приморского положения проявляется пре-
жде всего в отраслевой структуре хозяйства. Здесь раз-
виваются такие виды экономической деятельности, как 
транспорт, нефтеперерабатывающая, нефтехимическая, 
газохимическая промышленность и производство сжи-
женного природного газа, судостроение, основная хи-
мия и производство минеральных удобрений, рыбная 
промышленность.

При наличии инфраструктурной обустроенности 
приморские регионы становятся плацдармом освоения 
ресурсов шельфовой зоны, местом концентрации особо-
го рода хозяйственной деятельности, обеспечивая уча-
стие страны в международном разделении труда [23]. 

Таким образом, ЭГП территории представляет со-
бой экономическое измерение всей суммы её географи-
ческих отношений с другими территориями. Поэтому 
в понятие экономико-географических отношений за-
кладывается отношение реальное или потенциальное, 
имеющее экономическое значение и пространственную 

определённость [24]. В целом, ЭГП региона (муниципа-
литета) представляет собой некоторую сумму потенци-
альных возможностей, выгод в развитии его экономиче-
ских отношений.

Следует отметить, что чаще всего при оценке ЭГП 
акцент делается на «внешние данности», а значение и 
внутреннее содержание самой территории, остаётся без 
внимания. По мнению Ю.Г. Саушкина, территория с её 
внутренним содержанием (экономическим, демографи-
ческим и природно-ресурсным потенциалами) создаёт 
своё «силовое поле», которым воздействует на окруже-
ние. Поэтому следует говорить не только о многократ-
ных отношениях ко внешним данностям, но и о внутрен-
нем содержании объекта, о том, чем он может быть при-
тягателен для других [25]. 

Природные ресурсы составляют основу развития хо-
зяйства любой территории. Исследования в данной об-
ласти всегда вызывали значительный интерес учёных. 
Природные ресурсы представляют собой тела и силы 
природы, которые при данном уровне развития произ-
водительных сил могут быть использованы для удов-
летворения материальных потребностей человеческого 
общества [26]. И.В. Комар считал, что природные ресур-
сы – окружающий нас материальный мир, взятый в его 
отношении к человеческому обществу [27].

В тоже время существует граница между поняти-
ями «природные ресурсы» и «природные условия». 
Последнее определение характеризуется как природные 
процессы и тела, которые воздействуют на жизнедея-
тельность людей или на производство, но при этом не 
расходуются человеком. Таким образом, понятие «при-
родные ресурсы» является более узким, выражающим 
непосредственную связь природы с деятельностью че-
ловека [28]. 

Критериями включения тех или иных элементов при-
роды в понятие «природные ресурсы» являются обще-
ственная потребность, технологические возможности 
и уровень изученности территории сточки зрения обе-
спеченности ресурсами. Появление и развитие новых 
технологий влияет на рост добычи и потребления при-
родных ресурсов. Для использования природных ресур-
сы в производстве необходима достоверная информация 
о наличии, состоянии, размещение природных ресурсов 
по территории. Но даже изученные элементы природы 
при технических возможностях не всегда могут быть ис-
пользованы в силу высокой стоимости их добычи.

В литературе широко используется целый ряд клас-
сификаций, но в современных рыночных условиях осо-
бое значение имеет классификация на основе характера 
торговли природными ресурсами. Согласно которой вы-
деляются: ресурсы стратегического значения, торговля 
которыми должна быть ограничена, так как ведёт к под-
рыву оборонной мощи государства; ресурсы, имеющие 
широкое экспортное значение и обеспечивающие основ-
ной приток валютных поступлений; ресурсы внутренне-
го рынка, имеющие, как правило, повсеместное распро-
странение [29].

 И если стратегические ресурсы ограничены в экс-
порте, а ресурсы внутреннего рынка не представляют 
интереса для внешних рынков, то экспортные природ-
ные ресурсы являются основой экспортной составляю-
щей внешнеторговой деятельности субъектов экономи-
ки. В связи с этим возникает вопрос о изучении всей со-
вокупности экспортных ресурсов территории. 

В литературе совокупность природных ресурсов 
именуют природно-ресурсным потенциалом (ПРП), 
под которым разные авторы понимают совокупность 
природных ресурсов, расположенных в границах опре-
делённой территории, доступная для использования 
при современном уровне технического развития и вос-
требована на международном рынке нами понимается 
как экспортно-ориентированный природно-ресурсный 
потенциал территории. Характеризуется запасами экс-
портных природных ресурсов, их видовым разнообра-
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зием, сбалансированностью, качественным состоянием, 
геологическим размещением.

При изучении экспортно-ориентированного при-
родно-ресурсного потенциала важно учитывать коли-
чественное выражение совокупности экспортных при-
родных ресурсов, их компонентную структуру, отража-
ющую соотношение между различными видами внутри 
данной территории, а также территориальную структу-
ру, отражающую размещение основных форм террито-
риальной организации природных ресурсов, имеющих 
экспортное значение.

Также следует уделять внимание временным зако-
номерностям изменения экспортно-ориентированного 
природно-ресурсного потенциала, поскольку он очень 
динамичен. Его величина и структура может изменят-
ся в следствии чрезмерного увеличения потребностей 
общества и совершенствования технических средств. 
Поэтому величина ЭОПРП может быть определена на 
конкретный момент времени или на ближайшую пер-
спективу.

Социально-экономическое развитие муниципально-
го образования в значительной степени определяется 
величиной его социально-экономического потенциала. 
Анализ последнего строится на рассмотрении количе-
ственных и качественных характеристик хозяйства и на-
селения. 

До 90-х годов прошлого столетия акцент при иссле-
довании социально-экономического потенциала делался 
на хозяйстве территории. Брались во внимание объём 
производственных мощностей предприятий и органи-
заций, уровень развития отраслей непроизводственной 
сферы, количество трудовых ресурсов, а также уровень 
развития научно-технического прогресса. Главными 
элементами социально-экономического потенциала счи-
тались производственный и трудовой потенциалы, кото-
рые определяли возможности роста валового региональ-
ного продукта.

 Позже акцент исследования социально-экономиче-
ского потенциала сместился в сторону человека, удов-
летворения его материальных, социальных и духовных 
потребностей, т.е. на качество жизни населения. Беляева 
Л.А. считает, что «качество жизни» – «комплексная 
характеристика условий жизнедеятельности населе-
ния, которая выражается в объективных показателях и 
субъективных оценках удовлетворения материальных, 
социальных и культурных потребностей и связана с 
восприятием людьми своего положения в зависимости 
от культурных особенностей, системы ценностей и со-
циальных стандартов» [30]. Для изучения человеческо-
го потенциала стали рассматривать продолжительность 
жизни населения, уровни безработицы, грамотности, 
здравоохранения, преступности, состояние окружаю-
щей среды и др.

Произошла эволюция подходов к изучению соци-
ально-экономического потенциала от экономического, 
философско-психологического до социально-экономи-
ческого, при котором человек является не только ресур-
сом, а целью экономического развития [31].

Так под социально-экономическим потенциалом 
понимается «выявленные ресурсные возможности со-
циально-экономического развития, которые должны 
максимально удовлетворять потребности местного со-
общества и вывести муниципальное образование на со-
вершенно новый уровень конкурентоспособности» [32]. 

Современная структура социально-экономического 
потенциала в зависимости от функционального назначе-
ния состоит из трёх элементов, обеспечивающих функ-
ционирование экономики, социальной сферы и воспро-
изводство. Выделяют экономический, социальный и де-
ятельностный потенциалы.

Экономический потенциал определяется производ-
ственными мощностями отраслей хозяйства, достиже-
ниями научно-технического прогресса. Для оценки эко-
номического потенциала используются такие показате-

ли, как основные производственные и непроизводствен-
ные фонды, объем выпуска промышленной продукции и 
сельскохозяйственного производства и другие.

Социальный потенциал включает в себя уровень 
демографического развития, занятости и заработной 
платы, плотность населения, обеспеченность жильём, 
уровень социальной защиты населения, экологическое и 
политическое состояние.

Таким образом, основными факторами, формиру-
ющими социально-экономический потенциал муници-
пального образования, являются уровень развития про-
изводства и малого предпринимательства, бюджетно-
финансовый уровень, уровень жизни населения, уровень 
демографического развития, уровень развития социаль-
ной сферы.

Международное инвестиционное сотрудничество 
является одним из видов современной внешнеэкономи-
ческой деятельности, которое в условиях ограниченно-
сти собственных финансовых средств для реализации 
планов социально-экономического развития муници-
пальных образований путём создания и развития кон-
курентоспособных предприятий в различных секторах 
экономики, расширения существующих производствен-
ных мощностей, их реконструкции, позволяет привлечь 
иностранные инвестиционные средства для реализации 
данных целей.

Возможность привлечения финансовых средств за-
висит от инвестиционной привлекательности, одним из 
главных показателей которой является инвестиционный 
потенциала. Данный термин применяется как к эконо-
мическому субъекту (предприятие), так и к территории 
(муниципальное образование, регион, страна).

Подходы к исследованию инвестиционной привле-
кательности и инвестиционного потенциала территори-
альных образований начали формироваться в середине 
90-х годов XX века, поскольку в предыдущий период 
потоки инвестиционных ресурсов находились под то-
тальным контролем государства.

Сегодня существует два основных подхода к опре-
делению инвестиционного потенциала территории. 
Ултургашева О.Г. и др. считают, что «инвестиционный 
потенциал представляет собой не простую, а некоторым 
образом упорядоченную совокупность инвестиционных 
ресурсов, расположенных на определённой территории, 
позволяющую добиться ожидаемого эффекта при их ис-
пользовании» [33]. Колтунова О.А. под инвестиционным 
потенциалом подразумевает «физическая возможность 
хозяйствующих субъектов в рамках данного муници-
пального образования и вне его вкладывать средства в 
экономику территории (сам факт наличия инвестицион-
ных ресурсов – свободных денежных средств)» [34].

На основе этого можно сделать вывод, что пред-
ставители первого подхода подразумевают под инве-
стиционным потенциалом возможность экономических 
субъектов, расположенных на исследуемой территории, 
осуществлять инвестиционные вложения исходя из соб-
ственных средств, что в конечном счёте соответствует 
другому понятию «потенциал инвестирования». 

Представители второго подхода предлагают под ин-
вестиционным потенциалом понимать «качественную 
характеристику, учитывающую основные макроэконо-
мические характеристики в виде суммы объективных 
предпосылок для инвестиций и зависящую, как от на-
личия и разнообразия сфер и объектов инвестирования, 
так и от экономического развития региона» [35].

Соглашаясь с представителями второго подхода, 
нами в данной работе под инвестиционным потенциалом 
муниципального образования понимается способность 
его экономики принимать и использовать инвестиции, 
которая зависит от наличия объектов инвестирования и 
от социально-экономических условий территории.

Нами выделено четыре частных потенциала, кото-
рые в совокупности составляют внешнеэкономический 
потенциал муниципального образования: потенциал 
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экономические
науки

экономико-географического положения, экспортно-ори-
ентированный природно-ресурсный, социально-эконо-
мический и инвестиционный. Предложенная структура 
внешнеэкономического потенциала муниципального 
образования является лишь принципиальной схемой, 
требующей дальнейшего изучения. 
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